ZMC17 - 16. 12. 2013
Interpelace ob¢anu a ¢lenu zastupitelstva

Seznam interpelaci ob¢anii:

1.

2.

p. Jifi Lame§ — ¢lenstvi ZMC (komoleni jmen) — interpelace sméfovana na pana
Slezaka, ktery ustné odpoveédél.

p. Jiti Lame§ — UZ (recenze) — interpelace sméfovana na pana Mergla, ktery tstné
odpoveédél.

Seznam interpelaci zastupitelii:

1.

2.

p. Vladimira Jufenova — Spoluprace mezi starostou a tajemnikem — kdo je ten zly a
kdo hodny muz - interpelace sméfovana na pana starostu, ktery ustn¢ odpoveédél

p. Pavel Janda — Sloupek zastupiteld v listopadovém UZ — interpelace sméfovana na
pana Hartmana, ktery Gstn¢ odpovedel.

p. Petr Duchek — Nedtivéryhodny Hartman — (pro¢ jste se v UZ navazel zrovna Vy do
predsedy KV pana Jandy a prace Kontrolniho vyboru, kdyz Vy sam jste svym
prosttednictvim zneveérohodnil celou praci grantové komise) - interpelace smétovana
na pana Hartmana, ktery ustné odpoveédel.

p. Vladimira Juifenova — Usneseni RMC 83/1524/13 — Navrh na zménu uzemniho
planu — Klanovické nadrazi — interpelace sméfovana na pana Slezadka, ktery Ustné
odpovedél.

p. Petr Duchek — Jak se vlastné jmenuje Cechova — (ptipada Vam normalni, Zze V43
kolega mistostarosta, s kterym sedite pravidelné na zastupitelstvu v tésné blizkosti
nezna po tfech letech pofadné ani VaSe celé jméno, v pisemnych dokumentech
ptijmeni komoli) - interpelace sm&fovana na pani Cechovou, ktera ustné odpovédéla.
p. Petr Duchek — Diskuzni forum — (1. Uz jste celou zalezitost vytesili? 2. Jak zni
posouzeni z pravni kanceldie a kde si o je mozné precist: 3. Kdy bude spusténo
diskuzni forum? 4. Nebo jste se jako Rada MC definitivné odtrhli od skute¢nosti a
nazory ob¢anl jsou Vam zcela lhostejné?) - interpelace sméfovana na pana starostu,
ktery ustné odpoveédél.

p. Petr Duchek — Séfredaktorka Cerna — (1. Jakd je promérna mésiéni odména
pracovnikit UMC za 8 hodin denni prace? 2. Jakd je mési¢ni odména $éfredaktorky
UZ Cerné? 3. Za co ji je vlastné vyplacena? 4. A v &em spatfujete rozdil mezi
radni¢nim periodikem slouzicim a radni¢nim periodikem informujicim?) - interpelace
sméFovana na RMC — bude odpovézeno do 30-ti dni.

p. Petr Duchek — Piispévky na diskuznim foru — (Kde jsou archivovany ptispévky
z diskuzniho féra a od koho je mozné je ziskat?) - interpelace sméfovana na pana
starostu — odpovi pisemné do 30-ti dnu.

p. Petr Duchek — Manzelé Zebrovi — (1. Pro¢ se nefesi ditvod vlhkosti celého
pozemku? 2. K ¢emu m¢la slouzit a co bylo tcelem prohlidky nemovitosti? 3. K c¢emu
ma slouzit provedené drendz a na zékladé¢ ¢eho byla provedena? 4. Jsou tyto akce
vzajemn¢ koordinované?) interpelace sméfovana na pana starostu, ktery odpovédél
ustné.
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10.

I1.

12.

p. Petr Duchek — Svételnad signalizace — (1. Kolik stala celd akce se svételnou
signalizaci pfed polydomem pied cca dvéma lety? 2. Z jakych zdroji byla
financovana? 3. Které firmy se na jeji realizaci podilely? 4. Pro¢ nebyly zachranafi,
DP, Policie atd. informovéani o zméné nastaveni predem? - interpelace sméfovana na
pana Slezéka, ktery odpovédél tstné.

p. Petr Duchek — Informace v UZ — (pro¢ byla informace o kaceni stromi v UZ
zkreslena a bylo z otisténé vyhlasky vypusténo slovo zpravidla, které zménilo vyznam
informace - Interpelace sméfovana na RMC — pan starosta: bude odpovézeno
pisemné do 30-ti dnii.

p. Petr Duchek — Poruseni pravidel pro vydavani UZ: 1. Jak je mozné, 7¢ RR
v rozporu s pravidly pro vydavani UZ otiskla ¢ast mého piispévku, kdyZ pravidla
pripoustdji jen celé otisténi, nebo neotisténi? 2. Redakce v UZ zdivodnila svoji
cenzuru Clankem 8, bod 9 takto: Redaktor ma pravo nezveiejnit piispévek,
v takovémto piipad¢ tuto skuteCnost oznami autorovi. 3. Jak cCtenafi sami vidi
z otisknutého vynatku, ma zminény Sloupek zastupitele charakter reklamy na jinou
tiskovinu — charakter komer¢ni, uvedla dale RR. Ctenafi ale toho moc nevidéli,
protoze ostatni informace nebyly otiStény. Pfesto ale, v ¢em spatiujete komerci, ¢i
jinde uvedené tvrzeni o mém udajném vlastnim obohacovani, kdyZ informace v SUL
jsou distribuovany zdarma, Casopis je ryze lokdlni a svym zaméfenim popisujici
komunalni déni? 4. Jak je mozné, Ze udajnd komerce zastupitele je cenzurovéna,
zatimco napiiklad panu Machovi a pani Exnerové na strané 6 téhoz UZ je v &lanku
zahradkait umoznéna komercni inzerce 1 s uvedenim tel. ¢isel na objednavku a prode;j
brambor?) 5. Kolika za tuto reklamu zaplatili? 6. V pravidlech pro vydévani v ¢lanku
9, bod jedna je uvedeno, Ze inzerce se v novindch zvetejiiuje zpravidla za uplatu.
Znamena to, e je-li nékdo dostateén& loajalni, miize inzerovat v UZ zdarma? Kdo o
tom rozhoduje? 7. Znamen4 otisténé stanovisko RR, Ze politika pro toto vedeni MC je
komer¢ni, nikoliv sluzbou, jak ndm tady uz ptedvedli pan Kyzlink s pani Jakob? 8. Jak
tedy budete fesit uvedené zneuziti pravidel pro vydavani UZ? - Interpelace sméfovéana
na RMC — pan starosta: bude odpovézeno pisemné do 30-ti dni.
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Odpovédi na interpelace zastupiteli ze ZMC17, konaného dne 16. 12. 2013

Odpovéd’:

Odmény pracovniktt UMC jsou plné v kompetenci UMC, proto musite tuto interpelaci
sméfovat na vedeni UMC Praha 21, tedy tajemnika ufadu. Jako odpovéd na Vasi
posledni otazku musim konstatovat, ¢ se RMC Praha 21 na Zadném ze svych
dosavadnich jednani Vami poloZenou otazkou nezabyvala.

Odpovéd’:
Pane zastupiteli, odkazuji Vas na odpovéd’ na Vasi interpelaci z minulého zasedani
zastupitelstva ve stejné véci.

Odpovéd’:

Autorem piedmétného ¢lanku neni RMC Praha 21 nebo jeji ¢len, interpelujete tedy
Radu ve véci, kterd ji vécné nepfislusi. S ohledem na skuteCnost, Ze je zavedenou
dlouhodobou praxi kacet stromy ve vegetacnim klidu, nepovazujeme vynechani slova
zpravidla za zkresleni informace a RMC se touto véci nebude dale zabyvat.

Odpovéd’:
Byla otisténa ¢ast prispévku z diivodu nédhledu na obsah ptispevku.

Odpovéd’:

Neni pravda, ze RR si upravuje pravidla, uz vilbec ne na politickou objednavku.
Redaktorka pii nezvefejnéni vaseho piispévku postupovala v souladu s pravnimi
predpisy napt. zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zakonem ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, Kodexu reklamy atd. Pravni piedpisy maji vySsi pravni silu nez
Pravidla 0jezdského zpravodaje schvalené Radou méstské ¢asti Praha 21.

Odpovéd’:

Nezvetejnény piispévek ma charakter reklamy, ktera nemusi byt za ucelem komerce.
Dle znéni pfispévku by se mohlo jednat o nekalou soutéz dle ustanoveni zdkona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik ve smyslu srovnavaci reklamy, kdy jsou srovnavany
sluzby poskytované MC Praha 21 a zastupitelem p. Duchkem. Dalo by se fici, Ze
zleh¢uje postaveni vedeni MC Praha 21, jeho &innost a vysledky jeji ¢innosti. Dale se
lze domnivat, Ze se jedna o skrytou reklamu dle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, v platném znéni. Tato ¢innost je postizitelna zdkonem. Protoze je
vydavatel dle § 5 tiskového zdkona odpovédny za obsah tisku podle piedpisi
tykajicich se regulace reklamy a piedpist tykajicich se nekalé soutéze, bylo v souladu
s pravnimi predpisy, ze Vas ptispévek nebyl zvefejnén ve sloupku zastupitel.

Odpovéd’:

Sloupek zastupiteltt povinné dle tiskového zikona umozituje zastupitelim MC Praha
21 pfiméfeny prostor pro uvetejnéni sdéleni, které vyjadiuje nazory clent
zastupitelstva uzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto uzemniho
samospravného celku. Dle znéni neuvefejnéného piispévku zastupitele se lze
domnivat, ze ¢lanek neobsahuje nazory tykajici se M¢éstské Casti Praha 21 a tudiz

Stranka 3



vydavatel (UMC Praha 21) nemé&l povinnost tento piispévek zvefejnit. Vzhledem
k tomu, ze telefonni Cisla na objednavky brambor jsou obsazeny uprostied clanku
pojednavajicim o zimni zahrad¢€, nebylo toto klasifikovano jako reklama.

Odpovéd’:
Cely prispevek byl zveiejnén zdarma.

Odpovéd’:
Inzeraty a reklama se v Ujezdském zpravodaji zvetejiuji za tplatu.

Odpovéd’:

Pane zastupiteli Duchku, dovoluji si Vas upozornit, abyste si napfisté odpustil to
neustalé a infantilni komoleni jména pani mistostarostky Karly Jakob Cechové.
Cinite tak védomé, opakované a zaméré. Na takto poloZené otazky Vam odpovidat
nehodlam ani ted’ ani v budoucnu.

Odpovéd:
Pravidla UZ nebyla zneuzita.
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