
Dobrý den, 

dovoluji si zaslat interpelaci na jednání zastupitelstva dne 
5.9.2022 v následujícím znění, přičemž v příloze se nachází fotografie, 
na kterou text interpelace odkazuje: 
V minulé interpelaci dne 20.6.2022 jsem se dotázal: "Co pro městskou 
část zajišťovali "Mišák", "Kosák", "Slepičák", ev. jiný člen gangu z 
aktuální kauzy organizovaného zločinu ve věci nezákonného zrušení 
kotelny na Rozhožníku ?" Nyní se táži paní zastupitelky Kučerové, zda se 
poznává na přiloženém fotu s panem Hlubučkem, vulgo Slepičákem před 
kotelnou ? Na společném fotu, z doby dlouho před vypnutím kotelny, je i 
jasně uveden záměr kotelnu zrušit. Dle zákona na ochranu ovzduší je 
takový záměr ilegální, protože rušení centrálního vytápění zvyšuje emise 
a energetickou náročnost. V odpovědi na mou interpelaci paní 
zastupitelka sdělila, že neví, koho tím autor myslel. Zjevně jsem tedy 
na svou interpelaci neobdržel pravdivou odpověď a propojení ÚMČ Praha 21 
s organizovaným zločinem konkrétně ve věci rušené kotelny existuje. Svůj 
dotaz tedy tímto opakuji, nicméně v pravdivou odpověď už nedoufám. 

Pana starosty bych se rád dotázal, z jakého důvodu byla zakoupena 
kotelna pro zdravotní středisko z prostředků ÚMČ Praha 21 za 
1.048.082,65 Kč, když ÚMČ Praha 21 měl právní nárok na náhradu všech 
nákladů souvisejících s odpojením od sítě fy Veolia, které tato firma 
požadovala, dle pana starosty údajně včas ? Právní nárok vyplývá z §77 
odst. 5 energetického zákona, kde je tento nárok jasně a výslovně 
uveden. Domnívá se snad pan starosta, že tuto fintu, tj. nákup věci za 
veřejné peníze, na kterou měl ÚMČ Praha 21 právní nárok zdarma, objevil 
? Z doslechu znám jeden už starší případ, kde z prostředků veřejné 
instituce byla s pomocí této finty aplikované na nákup softwarové 
licence, na kterou byl také nárok zdarma, jejím vedením ukradena podobná 
suma. 

Děkuji a přeji Vám hezký zbytek dne, 

Pavel Skřivan 
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nad vznikne kulturní 
entrum pro místní! 


