Nerovnost v moznosti se vyjadrit?

Dovolil jsem si se sousedem reagovat na propagacni ¢lanek jednoho zastupitele.
Dal$i &islo UZ se strhla lavina 1. kynologickych reakci (zvI4sté ta, jak jsem najizdél
do lidi, hlaseno policii, svédkové, jen problém, Zze jsem nebyl kontaktovan policii, tak
mé zprava dost udivila, kdyz jsem navic do nikoho nenajizdél), 2. sloupku zastupitele
(zde se hovofi o boiji, ktery jsem prohral, ja nevedu boj, jen chci se sousedy klidné
bydlet v Ujezdé) a 3. jednoho chronického pfispévatele (info pro n&j: na webu Gfadu
je pfispévek pana Waltra a ten potvrzuje, co jsem napsal, napf. pani Musilova jezdi
cvi€it k nam, protoZe nechce rusit tam, co bydli ). Pan Séfredaktor v listarné napsal,
Ze dalSi reakce budou jen na webu, a tak jsem jiz reagovat nechtél. Reakci
vyprovokoval sloupek zastupitelky Dastychové. V Cisle, kde ob&an mize psat jen na
web, je jeji reakce tisténa. Vypravi, Ze chodila na cvi€ak na prizkum a nezastihla
Stékani. Proto pani doktorce navrhuji, Ze pokazdé kdyz bude Stékot, zavolam ji a
dojedu pro ni. Bude Setfit nohy a uzije si Stékotu. Klidné ji dam zidli a stal na svém
pozemku a taky kavu nebo &aj. Pro¢ piSu takto jizlivé? Protoze jako oban nemam
moznost reagovat na nesmysly obhajcu cvi¢aku, ale zastupitel nerovné muize, ma tu
moznost podle pravidel vydavani. Pravidla nenapadam, napadam zneuZiti sloupku
zastupitelkou. Kynologové koupi pozemky za miliony a nyni musi zacit zase
vydélavat. Tak proto ta obecna obhajoba.
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