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Utad méstské asti Praha 21 — Odbor stavebni Gfad /
Staroklanovicka 260
190 16 Praha 9

V Praze dne 12. 6. 2019
DATOVOU SCHRANKOU

Arnika — Centrum pro podporu ob¢anti
Délnicka 541/13

170 00 Praha 7

IC: 70947261

Zadost o informace

Dobry den,

dovolujeme si ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,,informaéni zakon*) podat tuto Zadost o informace.

Prosime Vas poskytnuti o téchto informaci:

1) V kolika ptipadech izemnich fizeni, ktera Vas ufad vedl v poslednich 5 letech, bylo
vydano izemni rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

2) V kolika pfipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pfi€in pfilisné délky trvéni fizeni
chyba v Z&dosti o vydani izemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal zadatel? O
jaké nedostatky kupf. $lo?

3) V kolika pfipadech byla naopak zadost bezvadna a taktéz podklady dodané investorem
neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je dopliiovat?

4) V kolika ptipadech se castnily takovych fizeni dle bodu a) této zadosti spolky?

5) V kolika ptfipadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo ucelové uplatnily jiné
uved'te, zda byly prostiedky pouzité spolky netcelné, tj. na jejich zakladé nebyla shledana
zadna nezékonnost v dosavadnim prubéhu fizeni)?

6) V kolika pfipadech uzemnich fizeni dle bodu a) této zadosti bylo proti kladnému
uzemnimu rozhodnuti podano odvolani?

7) V kolika pfipadech uzemnich fizeni dle bodu a) této Zadosti bylo na zakladé odvolani
zru$eno puvodni Gizemni rozhodnuti a véc vracena k novému fizeni?

8) Jaké byly v takovych pfipadech diivody odvolani, kterym bylo vyhovéno (staci nam uvést
nékolik stéZejnich, resp. opakujicich se divodi)?



9) Jestlize odvolani podle piedchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana zaloba, které
bylo vyhovéno (bud’ u krajského, nebo nasledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime o
uvedeni spisovych znacek téchto rozhodnuti.

10) V kolika ptipadech doSlo v fizenich napliiujicich podminky bodu 1) této Zadosti ke
sniZeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény nésledné priitahy v fizeni, nebo
doslo k vyfeSeni spornych namitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez zésadnich
problémi dzemnim fizenim? Tento bod Zzadosti mifi k zamérim, které byly v plivodni Zzadosti
o vydani tzemniho rozhodnuti tzv. pfedimenzované a nadmérné zat€Zovaly své okoli, nebo
dokonce nespliiovaly ani poZadavky Gzemniho planu. U téchto staveb muiZze dojit sniZenim
rozsahu stavby k odstranéni prekazek, kvili kterym bylo podano kupi. odvolani ¢i Zaloba.

Za poskytnuti téchto informaci nejlépe v elektronické podobé prostiednictvim nasi datové

schranky (ID: 3zhki2e) nebo na e-mai | NG oicdem velmi

dékujeme.

S pozdravem za Arniku — Centrum pro podporu obéant

Mgr. Viclav Orcigr
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MESTSKA CAST PRAHA 21 TR EEETT I
URAD MESTSKE CASTI mc21es743ad394
KANCELAR TAJEMNIKA

STAROKLANOVICKA 260, 190 16 PRAHA 9, TEL: 281012 911, FAX: 281 971 531, PODATELNA@PRAHA21.CZ

VAS DOPIS CJ:

ZE DNE: 12.06.2019

NASE CJ.: UMCP21/09141/2019/KT/Zah

SPIS. ZN.: SZ/UMCP21/09141/2019/2 Arnika - Centrum pro podporu
VYRIZUJE: Markéta Zahradnikova obéand

TEL: e Délnicka 541/13

E-MAIL: I 17000 Praha7

DATUM: 25.06.2019

Véc: Odpovéd na Zadost o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.

. SDELENI

Ufad méstské casti Praha 21, odbor Stavebni Gfad, jako stavebni Gfad pfisluény podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zékon"), a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen
.stavebni Grad"), obdrzel Zadost ve véci poskytnuti informace podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterou dne 12.06.2019
podala: ARNIKA - Centrum pro podporu obéanti, Délnicka 541/13, 170 00 Praha 7, IC
70947261 (dale jen ,zadatel”), tykajici se poskytnuti nasledujicich informaci:

1) V kolika pfipadech tzemnich Fizeni, kterd Vas urad vedl v poslednich 5 letech, bylo
vyddno tuzemni rozhodnuti po vice neZ 24 mésicich?

2) V kolika pripadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pFicin priliSné délky trvani rizeni
chyba v Zadosti o vyddni uzemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal Zadatel?
O jaké nedostatky kupfr. slo?

3) V kolika pripadech byla naopak Zadost bezvadnad a taktéZ podklady dodané investorem
neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je doplriovat?

4) V kolika pripadech se ucastnily takovych rizeni dle bodu a) této Zadosti spolky?

5) V kolika pripadech spolky uplatnily namitku podjatosti nebo ucelové uplatnily jiné
prostredky za Gcelem zdrZovdni fizeni, které se staly hlavni pricinou pratahi v rizeni
(prosim uvedte, zda byly prostredky pouzité spolky netucelné, tj. na jejich zdkladé nebyla
shleddna Zadna nezdkonnost v dosavadnim pribehu fizeni)?

6) V kolika pripadech uzemnich rizeni dle bodu a) této Zddosti bylo proti kladnému
uzemnimu rozhodnuti poddno odvolani?

7) V kolika pripadech tzemnich Fizeni dle bodu a) této zadosti bylo na zdkladé odvolani
zruseno plvodni uzemni rozhodnuti a véc vracena k novému rizeni?
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8) Jaké byly v takovych pripadech divody odvoldni, kterym bylo vyhovéno (staci nam uvést
neékolik stéZejnich, resp. opakujicich se diivod()?

9) Jestlize odvoldni podle predchoziho bodu vyhoveno nebylo a byla poddna Zaloba, které
bylo vyhovéno (bud' u krajského, nebo ndsledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime
o0 uvedeni spisovych znacek téchto rozhodnuti.

10) V kolika pripadech doslo v fizenich naplhiujicich podminky bodu 1) této Zadosti ke
snizeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény ndsledné pratahy v Fizeni,
nebo doslo k vyreseni spornych ndmitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez
zdsadnich problémd tuzemnim Fizenim? Tento bod Zadosti mifi k zaméram, které byly v
puvodni zadosti o vyddni tUzemniho rozhodnuti tzv. predimenzované a nadmérné
zatéZovaly své okoli, nebo dokonce nesplnovaly ani poZadavky tzemniho pldnu. U
téchto staveb mize dojit snizenim rozsahu stavby k odstranéni prekdzek, kvili kterym
bylo podano kupr. odvolani ci Zaloba.

Prehled poctu zadosti a odvolani v Gzemnich a stavebnich fizenich Ize zajistit nahlédnutim a
provedenim operaci v elektronickém programu, ktery stavebni trad k vedeni spist pouziva,
jejichz evidenci tedy vede a prehledy pozadovanych informaci je mozné dohledat prostym
nahlédnutim do spisu, resp. programu elektronické spisové evidence. Tyto informace jsou
poskytnuty nize v tomto sdéleni. Ackoliv tato konkrétni cisla nejsou taxativnim pozadavkem
zadatele o informaci, Stavebni (rad je uvadi pro odlvodnéni dalsiho postupu.

Pocet podanych zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti v roce 2014: 35 (z celkového poctu
doslych podani 1248)

Pocet podanych Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti v roce 2015: 36 (z celkového poctu
doslych podani 1261)

Pocet podanych Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti v roce 2016: 32 (z celkového poctu
doslych podani 1217)

Pocet podanych Zadosti o vydani zemniho rozhodnuti v roce 2017: 53 (z celkového poctu
doslych podani 1423)

Pocet podanych zadosti o vydani izemniho rozhodnuti v roce 2018: 36 (z celkového poctu
doslych podani 1321)

Stavebni Urad dale sdéluje, Ze ve stejném obdobi bylo stavebnimu uradu doruceno dalsich
247 zadosti o vydani izemniho rozhodnuti ve spole¢ném fizeni.

. ROZHODNUTI

Urad méstské ¢asti Praha 21, odbor Stavebni Ufad, jako stavebni urad prislusny podle § 13
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon"), a vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
.stavebni Gfad"), posoudil Zadost ve véci poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, kterou dne 12.06.2019
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podala: ARNIKA - Centrum pro podporu obdan(, Délnicka 541/13, 170 00 Praha 7, IC
70947261 (dale jen ,zadatel”), tykajici se poskytnuti informaci:

7

2)

3)

4)
3)

6)

7)

8)

9

V kolika pfipadech tzemnich fizeni, kterd Vas urfad vedl v poslednich 5 letech, bylo
vydano tizemni rozhodnuti po vice nez 24 mésicich?

V kolika pfipadech fizeni sub a) byla jednou z hlavnich pricin prilisné délky trvani Fizeni
chyba v Zadosti o vyddni tizemniho rozhodnuti nebo v podkladech, které dodal Zadatel?
O jaké nedostatky kupf. Slo?

V kolika pripadech byla naopak Zddost bezvadna a taktéz podklady dodané investorem
neobsahovaly nedostatky, které vedly k nutnosti je doplriovat?

V kolika piipadech se ucastnily takovych fizeni dle bodu a) této Zadosti spolky?

V kolika pfipadech spolky uplatnily ndmitku podjatosti nebo ticelové uplatnily jiné
prostredky za ucelem zdrzovani fizeni, které se staly hlavni prficinou priitahti v rizeni
(prosim uvedte, zda byly prostfedky pouzité spolky neticelné, tj. na jejich zakladé nebyla
shledana Zadna nezdkonnost v dosavadnim priibéhu rizeni)?

V kolika pripadech uzemnich fizeni dle bodu a) této Zddosti bylo proti kladnému
uzemnimu rozhodnuti poddno odvolani?

V kolika pfipadech Gzemnich Fizeni dle bodu a) této Zddosti bylo na zakladé odvoldni
zruseno pavodni Uzemni rozhodnuti a véc vrdcena k novému fizeni?

Jaké byly v takovych pFipadech duvody odvolani, kterym bylo vyhovéno (staci nam uvést
nékolik stézejnich, resp. opakujicich se divodd)?

Jestlize odvolani podle predchoziho bodu vyhovéno nebylo a byla podana Zaloba, které
bylo vyhoveno (bud' u krajského, nebo ndsledné u Nejvyssiho spravniho soudu), prosime
o uvedenti spisovych znacek téchto rozhodnuti.

10) V kolika pripadech doslo v Fizenich naplnujicich podminky bodu 1) této zdadosti ke

sniZeni objemu povolované stavby a tim byly odstranény ndsledné priitahy v rizeni,
nebo doslo k vyreseni spornych namitek snizenim objemu stavby a stavba prosla bez
zasadnich problému Gzemnim fizenim? Tento bod Zddosti mifi k zdmérum, které byly v
plvodni Zddosti o vyddni uzemniho rozhodnuti tzv. predimenzované a nadmeérné
zatéZovaly své okoli, nebo dokonce nesplfiovaly ani pozadavky uzemniho pldnu. U
téchto staveb muze dojit sniZenim rozsahu stavby k odstraneni pfekdzZek, kvuli kterym
bylo poddno kupf. odvoldni ¢i Zaloba.

Na zakladé posouzeni podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb. o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim

§ 67 zadkona ¢. 50072004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhod| takto:

Zadost o poskytnuti informace v podobé prehled( dle vy$e uvedenych bodd ¢ 1 - 10, se

odmita.

Uéastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 27 odst. 1

zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa:

- ARNIKA - Centrum pro podporu obéanti, Délnicka 541/13, 170 00 Praha 7, IC
70947261 (adresa pro dorucovani — datova schranka: IDDS: 3zhki2e, mail:
tereza kalivodova@arnika.org
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Oduvodnéni

Stavebni Grad sdéluje, Ze nedisponuje zplisobem vytvareni prehled( o informacich vyse
uvedenych v soucasném elektronickém agendovém systému, ve kterém je vedena evidence
predmétnych fizeni. Systém sice je technicky schopen generovat data za urcité casové
obdobi, ale neni schopen, je jakymkoli zplsobem automatizované roztfidit ¢ dale
specifikovat nebo z nich tvorit statistické primeéry ¢i provadét jiné matematické operace. V
jeho parametrech je pouze identifikace aktualné probihajicich odvolacich fizeni a v pripadé
ukonceni odvolaciho fizeni nebo fizeni jako takového je automaticky nadale vedeno jako
skoncené. Z téchto divodu Ize k vySe uvedené casti zadosti sdélit, Ze zjistit a rozlisit uvedena
fizeni a Gdaje k nim nelze pouhym nahlédnutim do spisu nebo pocitacového programu a
stavebni Urad danymi informacemi v pozadovaném tvaru nedisponuje a ani nema povinnost
predmétnymi informacemi v takové podobé disponovat. Stavebni urad ma v souladu
s ustanovenim §167 odst. 1) stavebniho zadkona povinnost evidovat a ukladat veskera
pravomocna rozhodnuti a jind opatfeni stavebniho Gfadu vydana dle stavebniho zékona.
Stavebni Urad tedy v souladu se stavebnim zakonem ma povinnost rozhodnuti a opatfeni
evidovat, avsak nema povinnost vést tuto evidenci podle predmétu rozhodovani a podle
casového obdobi ¢i jinych kritérii. Z tohoto divodu je vyhledavani zadatelem uvedenych
informaci a vytvareni samostatnych prehled k jednotlivym fizenim spojeno nejen s vyssi
casovou narocnosti, ale predevsim s nadmérnou ,intelektualni zatézi" a sloZitosti pfipravy nad
ramec bézné agendy. Nejedna se o pouhé mechanické shromazdéni dat z vedené evidence,
nebot’ je nutné v kazdém jednotlivém pripadé projit veskeré dokumenty a procist prislusna
rozhodnuti v kazdé jednotlivé véci a spisu, aby mohla byt vytvorena Zadatelem pozadovana
data. Vytvoreni takto podrobného prehledu by nebylo pouhou jednoduchou operaci,
vytvofenim vytahu z databazi stavebniho Ufadu, ale vyzadovalo by ,pfidanou hodnotu” ze
strany stavebniho Gfadu, coz by ve svém disledku znamenalo vytvoreni nové informace dle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfoZ") s velkym administrativnim dopadem a s tim souvisejici
naruseni vykonu a zajisténi fungovani standardni agendy. Vtomto sméru stavebni Grad
odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 9A 194/2012 ze dne 28.04.2016),
ktera fika, ze pokud neni povinny subjekt povinen vést urcitou konkrétni statistiku nebo
databazi (jako napf. v tomto pripadé pocet dni trvani fizeni ¢i pocet odvolacich fizeni, jejich
divody apod.), pak by byl pozadavek na poskytnuti informaci v tomto smyslu neoddvodnény,
resp. jednalo by se o informace, které by musel povinny subjekt vytvorit. Vzhledem k tomu,
ze rovnéz délku konkrétniho Fizeni je nutno zjistit z obsahu konkrétniho spisu, nebot’ ji nelze
z divodu, kdy Ihata pro vydani rozhodnuti nebézi (fizeni je preruseno) jednoduse vypocitat
jako dobu od podani zadosti (kterou je zahajeno fizeni) do doby vypraveni rozhodnuti, jedna
se vtoto pripadé o vytvofeni nové informace. Pfislusné informace Ize pozadovat
v konkretizované podobé s urcenim casovych Usekd, cisel jednacich, spisovych znacek Ci
jinych identifikatort, s dostate¢nym prokazanim verejného zajmu a popfipadé, vzhledem
k tomu, Ze se jedna o listiny obsahujici identifikaci konkrétnich osob jako ucastnikl Fizeni,
s jejich souhlasem v souladu s ustanovenim § 168 stavebniho zakona.
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V souvislosti s vySe uvedenym a poZadovanymi informacemi ohledné poctu Zadosti by v
zavislosti na délce fizeni a odvolani v izemnim frizeni stavebni Urad dale uvadi, Ze v souladu
s odbornou literaturou (Furek, Rothanzl, Jirovec: Komentar: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim, 1. vydani, 2016), lze povazovat vypracovani podrobné statistiky za
pouzitf jednotlivych spravnich spist za vytvoreni nové informace. V obecnéjsi roviné pojem
vytvareni nové informace zakon v § 2 odst. 4) blize nevymezuje, cozZ zavdava otazku, do jaké
miry lze uréitou zadost povaZovat za Zadost sméfujici k vytvoreni nové informace, aniz by
doslo k neprimérenému zuZovani prava na informace, ale bylo pouze zamezeno zadostem
mimo sféru zakona. Divodova zprava k novelizaci § 2 odst. 4 zdkona ¢ 61/2006 Sb.
(Snémovni tisk & 991) uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které
se vztahuji k jeho pusobnosti, a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim Svinf
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ci {...)” Judikatura NSS 1 As 141/2011 se rovnéz
k umyslu zakonodarce vyjadiuje: ,Sledoval (zakonoddrce) z ustavniho hlediska legitimni cil, a
to vyvdzit pravo jednotlivci na poskytovdni informaci vefejnym zdjmem na ochrané povinnych
subjektu pred neprimerenou zatezi, kterou by znamenalo vytvdreni zcela novych informaci,
k jejichZ tvorbé (i evidenci nejsou jinak povinny”. Je ziejmé, ze Uumyslem zakonodarce bylo
zajistit vefejnosti moznost pristupu pouze k jiz existujicim podkladim a dokumentim a nikoli
nehospodarnému a cCasové a personalné naroCnému a zatézujicimu vytvareni novych
irelevantnich dokumentd. Ostatné nadmérnd byrokratizace a zatéZovani poZadavky na
vytvareni nadbytecnych a pravnimi predpisy nepozadovanych prehled( a statistik jiz tak
zatizenych organl verejné spravy je vrozporu se zakladni zasadou ekonomie procesu.
Rovnéz Ize v souladu s vySe uvedenou judikaturou podplrné odkazat na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/98/ES (z 17.11.2003), ktera stanovi v ¢l. 13, Ze subjekty verejného
sektoru ,by meély Zadosti o vytahy z existujicich dokumentt posuzovat pfiznivé, predstavuje-li
schvdleni takové Zadosti pouze jednoduchou operaci. Subjekty vefejného sektoru by vsak
nemeély byt povinny poskytovat vytahy z dokumentd, pokud to predstavuje neprimérené usili.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno stavebni ufad jako povinny subjekt ma povinnost uvedena
rozhodnuti a opatreni evidovat, avsak nema povinnost vést tuto evidenci podle pfedmétu
rozhodovani a podle urcitého ¢asového obdobi, tedy i napr. od obdrzeni zadosti k okamziku
vydani rozhodnuti, ackoli stavebni Gfad pouziva elektronicky systém, ktery fizeni eviduje, neni
generovat. Pozadované informace by stavebni ufad nemohl sestavit z jednotlivych spisu za
jednotlivé roky ze ,zdrojovych" informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym
zplGsobem, ale pouze zplsobem, kdy sestaveni pozadované informace prekracuje rdmec
jednoduchych Gkond, coz v praxi znamen3, Ze v pripadé poZadovanych informaci o odvolani
a predmétnych casovych Usecich by bylo nutné kazdy jednotlivy spis v objemu tisich spist
vyhledat, cely projit a poZzadované informace identifikovat a ovérit v kontextu vSech moznych
procesnich moznosti a anomalii (preruseni fizeni, podani oznadena odlisné od obsahu, apod.),
tedy projit v kazdém spisu jednotlivé dokumenty a vytvaret z nich nové informace byt
statistického charakteru.
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Pouceni o odvolani

Proti rozhodnuti se mohou Ucastnici fizeni odvolat do 15 dnl ode dne doruceni k Odboru
stavebniho radu Magistratu hl. m. Prahy, podanim u zdejsiho stavebniho Gradu.

e Ivn_’g.Sérkél Zatkova
Tajemnice UMC Praha 21
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