Zapis z 2. jednani Komise izemniho rozvoje (KUR)

Datum jednani: 23.07.2012,
Misto jednani: velka zasedaci mistnost UMC

PFitomni : pi. Fialova, pi. Hablova, p.Mergl, p.Mdiller, p. Polak, p. Stransky, p. Zdhora
Nepfitomni: p. Elids, p.Slezak, p. Vlach

Omluveni:

Hosté:

Pfizvani: pi. Kopeckd, OSU UMC

Program: 1) Zahdjeni

2) Dotaz obéant ,,Pro¢ neni propojeni chodniku za Penny Marketem mezi starym
nakupnim centrem Blatov | a novym nakupnim centrem Blatov II“.

3)  Navrh aktualizace & 1 ZUR HMP — Uprava zakladniho Gzemné planovaciho
dokumentu hl. m. Prahy.

4) Iniciaéni navrh KUR Radé MC ve véci ustanoveni tajemnika KUR.

5) Usneseni RMC 47/0796/12 z 12.06.2012 ve véci Pasportizace vybranych
ploch uréenych pro bytovou zastavbu v tizemi Ujezd nad Lesy.

6) Pozastaveny inicia¢ni navrh KUR RMC ve véci ,Nedostateénad ochrana zajmd
obcand...”

7) Navydeni rozpocétovych nakladd na ptistavbu UMC (Doplnék €. 1 a 2. ke
smlouvé o ,Piistavbé UMC*).

8) Eventuelni dalsi jmenovité Ukoly predané jesté Komisi Radou MC
9) Rulzné
10. Termin a misto konani dalsiho jednani KUR

Jednani vedl: predseda KUR Véclav Mdiller

ad 1)

Pfedseda komise pfivital vSechny pfitomné ¢leny komise, jmenovité pfivital ptfizvanou pi. Kopeckou
z 0SU UMC a predstavil novou ¢lenku KUR pi. Hablovou, ktera se zt¢astnila jednani komise poprvé.
Déle konstatoval pocty pfitomnych ¢lenti KUR a nepfitomné. Zrekapituloval program jednani, ktery
véichni ¢lenové KUR obdrzeli v predstihu. Nikdo neuplatnil k programu vyhrady, ani nepozadal o jeho
rozsiteni.

ad 2)

Chodnik za PENNY Marketem. Inicidtor a ,zpravodaj“ v této véci p. ElidS je nepfitomen,

neomluven. Zékladni informaci v zastoupeni podal p. Mfiller. Na jednani pfizval pi. Kopeckou z OSU



UMC, o které predpokladal, Ze vedla jak Uzemni, tak stavebni fizeni viech staveb na pfedmétné plose
a pozadal ji, aby KUR podala vysvétleni k okolnostem, které vedly k sou¢asnému stavu.

Pi. Kopeckd sdélila sv(j nazor, Ze poklada za celkem zbyteéné se k této zaleZitosti vracet. Jednak
z titulu dlouhého ¢asového odstupu od Uzemniho a Stavebniho Fizeni a s tim spojeného pracného
hledani pfislusné dokumentace v archivu. Pfedevsim ale proto, Ze poklada dopravni obsluznost na
komunikacich pro p&si v daném misté za plné postadujici. Vétsina ¢lend KUR s takovymto pFistupem
nesouhlasila. Pi. Kopeckd ndsledné navrhla, Ze se pokusi uvedené doklady dohledat a pfinese je do
komise jesté v pribéhu jedndni. Z téchto dokumentl pak vyplynulo nasleduijici:

Pozemek se sousedni bytovou zastavbou (14 bytl v soukromém vlastnictvi) nikdy nepfiléhal
k objektu Penny Marketu. V dokumentaci pro Uzemni i stavebni fizeni byl vidy oddélen tzkym, cca 5
m Sirokym pruhem. Chodnik pro pési ale na ném nebyl nikdy projektovén a také nebyl samospravou
MC poZadovan, ani nebyla vtomto smyslu poddna namitka. Kolaudace, provedend na ohlaseni a
geometrické zaméreni pro katastralni Ufad uZ ale konstatuje oploceni pfislusSného pozemku bytové
zastavby. Ani v rdmci tohoto kroku nebyla samospravou MC uplatnéna 7adna vyhrada k rozporu
s platnym stavebnim povolenim. Doporuceni KUR pro RMC:

Vysledny stav je tieba poklddat za zcela logicky vysledek nediisledného pfistupu k problematice tzemniho
rozvoje MC jak ze strany OSU UMC, tak OMI UMC (byt zajistovdni zdjmi MC a obéanii v izemnim a
stavebnim Fizeni nemd tento odbor explicitné vyjddieno ve své piisobnosti). RMC musi rozhodnout, zda za
tohoto stavu vztahi uloZi vedoucimu(i) OMI vstoupit do jedndni s vlastniky pozemku pod nemovitostmi a
pokusi se ziskat jeho cdst, potfebnou k dobudovdni pieruseného chodniku beziplatnym (event. tplatnym)
pievodem do majetkové spravy MC. Ndsledné by pak musela MC hradit ndklady na realizaci chodniku
zvlastnich prostredkii a pravdépodobné by musela hradit i ndklady na posun oploceni pozemku. Druhou
variantou je ponechdni tohoto stavu jako vysledek ,,vydrZeného” prdva.

ad 3)

Navrh aktualizace & 1 ZUR HMP. BIliz$i informaci o sméfovani a rozsahu této aktualizace a potiebé
vznést pFipominky samospravou MC (eventuelné o zplsobu Zadouci koordinace s postupem OSU)
mél podat jako ,zpravodaj“ v této véci p. Zdhora ve spolupraci s p. Stranskym a pi. Hablovou. P.
Zahora se omluvil, Ze pro pracovni zaneprazdnéni neni na tuto problematiku ptipraven. Pi. Hablova
byla del$i dobu mimo CR a p. Stransky se do této aktivity nezapojil. P. Mller upozornil na termin
Spolecného jednani v této zalezitosti dne 25.07.2012 na Odboru uzemniho planu MHMP a pak na
avizovany termin 27. 09. 2012, do kterého musi MC (pokud se ji predmétna aktualizace tykd) predat
svoje pfipominky, ma-li k nim byt pfihlédnuto.

Lze predpoklddat, 7e priprava téchto pfipominek bude vyZadovat pfipravnd jedndni zainteresovanych MC,
URMu, RSD apod. Ndsledné pak nasazeni externich odbornych kapacit. Pravdépodobné si tento tikol bude
koordinovat pfimo starosta MC.

ad 4)

Ustanoveni tajemnika KUR.  Informaci o postupu praci na tomto Gkolu podal p. Miiller. Po
poslednim jednanim KUR pozadal starostu MC o zpresnéni nazoru RMC v této véci v ndvaznosti na
diskusi, ktera k této problematice probéhla . Ten doporucil KUR podat inicia¢ni navrh na fedeni
prislusné problematiky RMC ve formé jejiho usneseni.




P. Miiller s pripravenym iniciaénim ndvrhem seznamil pritomné cleny. PoZddal je o pFipadné
pFipominky. Nikdo pfipominku nevznesl a v ndsledném hlasovdni vsech 6 prFitomnych cleni
hlasovalo pro, proti nikdo. Tim byl iniciaéni ndvrh KUR pfijat a je pfilohou tohoto zépisu.

ad 5)

Paspotizace vybranych ploch v izemi. V p¥ipravném jednani (viz zapis KUR_01) prezentoval starosta

MC v bodé 4) predstavu Rady jak ,omezit pFilié benevolentni postoje prvoinstanéniho OSU ke
stavbam, o nichz se Ize domnivat, Ze jsou za pfipustnou hranou ve smyslu poruseni urbdniho a
architektonického charakteru jejich okoli“. Vzhledem k tomu, Ze do Uzemniho rozhodovani nelze
zanadet 7a4dna , regulativa” nad rémec stanoveny Uzemnim planem, doporudil p. Mdiller vyuzit vyklad
Zdkona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery pfipousti vtomto smyslu vyuZiti tzv.
registrované Uzemni studie (zastavovaciho planu), vztazené na konkrétni plochu(y) v Uzemi.
Pochopitelné jen v pfipadech, kdy je takovyto postup vzhledem k charakteru pftislusnych ploch
7adouci. Proto KUR (v pfipravném sloZeni) iniciovala pfisluiné rozhodnuti Rady ve formé jejiho
usneseni, které bylo schvaleno jako RMC 47/0796/12 z 12.06.2012.

Komise vzala tuto informaci na védomi. Nebyly vzneseny Zadné vyhrady.

ad 6)

Vroce 2011 podala KUR inicia¢ni ndvrh Radé ve formé prislusného usneseni Rady ve véci
,Nedostate¢na ochrana zajm@ obéant MC Praha 21 a vznik $kod na majetku MC“. Iniciované opatieni
se vztahovalo k problematice nedostateéné koordinace jednani OMI a OZPD pt¥i povolovani
spole¢ného uzivani vefejnych prostranstvi a komunikaci zhotoviteli staveb spolu s ob¢any. Jmenovité
se jednalo o zadvaznd poskozeni povrch( ulic Zafi¢anska (Obytny soubor Sibfina - 1. etapa) a Pilovska
(Malé fotbalové hristé), aniz by od plvodcl $kod bylo pozadovéno jejich odstranéni. Starosta MC
tehdy pozadal o odklad reseni vzhledem k disproporcim v organizaénim usporadani obou odbord.
Iniciani navrh neztratil nic na své aktualnosti. | dnes zlistava koordinace pfrislusnych povoleni na
nepiipustné nizké drovni. KUR proto znovu preddva pfedmétny iniciaéni navrh RMC.

Proti v minulosti schvdlenému ndvrhu nebyly vzneseny pfitomnymi cleny Zadné vyhrady. Prislusny iniciacni
ndvrh je prilohou tohoto zdpisu.

ad 7)

Navy3eni_rozpoctovych nakladd na pristavbu UMC (Doplnék &. 1 a 2. ke smlouvé o ,Pristavbé
UMC“). Ptipravou informace v této véci byl na minulé KUR povéFen p. Poldk ve spolupraci s pi.
Fialovou a p. Merglem. 16.07.2012 na schlizce tohoto mikrotymu p. Poldk sdélil, Ze tento ukol
z osobnich dlivodi odmita. Pfislusné podklady v této véci zajistil p. Mdller, ktery misto p. Polaka praci
koordinoval. V této véci byly konstatovany tyto pfipominky:

e Vzhledem ke skuteénosti, Ze Technicky dozor stavebnika (TDS) zajistuje komplexni inZenyrskou &innost
na stavbé "Pristavba UMC" je nutné diisledné vyZadovat, aby veskeré zmény projektové dokumentace a
pripadné viceprace byly Fadné odsouhlaseny projektantem, TDI a zhotovitelem, zapsany ve stavebnim
deniku a v pFfipadé samostatného pisemného souhlasu uvddét odkaz ve stavebnim deniku.

e Vyjddreni a souhlas k opodstatnéni vicepraci by mél ddt i budouci majitel (sprdvce), tj. OMI UMC. Bez
téchto dokladii neni mozné potvrzovat dodatky ke smlouvé .



e Z pFedloZenych dostupnych dokladii, které KUR posuzovala vyplyvd, Ze nékteré zmény nebyly Fddné
odsouhlaseny dle vyse popsaného procesniho postupu. | kdyZ celkové ndklady stavby se dle dodatku ¢.2
proti zdkladni smlouvé navysuji minimdlné, nejde s timto postupem ze strany UMC (OMI) souhlasit.

e  Piedkladatelem ndvrhu smluvniho dodatku do RMC nemiize byt Bc. Josef Rousal, ale RNDr. Berouskovd.
Jeji podpisy priivodnich dokumentii prokazuji, Ze ji fizeny OMI provddi soustavnou kontrolu stavby z
titulu odpovédnosti za investicéni procesy fizené UMC.

e  Prikazni smlouva se subjektem, provddéjicim pro objednatele komplexni inZenyrink, obsahuje i
odpovédnost za nékladovy management stavby. KUR ale neméla k dispozici Zddny prikaz o tom, Ze je
provddén. OMI by mélo predklddat v tomto smyslu pravidelné zprévy RMC, véetné ndvrhi prislusnych
opatreni. Za tohoto stavu Ize mit opravnénou pochybnost, Ze dohodnutd cena za doddvku stavby nemusi
stacit na jeji provedeni v technické konfiguraci a standardni kvalité podle projektové dokumentace.

e Samotnd smlouva vykazuje v ¢dsti Smluvni cena nékteré sporné formulace, jako ,,Celkova cena dila je
nejvyse pripustnd, tedy maximdlni a nepfekrocitelna”.

ad 8)
Nebyla navriena Zadna tematika k projednani v Rizném.

ad 9)
Termin dal$iho jednani KUR je stanoven na Po 03.09. 2012, v 16.00 hod. Misto konani velka zasedaci
mistnost UMC.

P¥ilohy:

Navrh usneseni RMC ve véci ,Ustanoveni tajemnika KUR“

Pfedklada: Komise uzemniho rozvoje
Dlivodova zprava:

V pfislusném ¢lanku Jednaciho fadu komisi Rady je uvedeno, Ze tajemnika komise uréuje tajemnik
UMC z fad zaméstnanci UMC. Tento kol mu ale Rada MC v ramci svého usneseni o zfizeni Komise
uzemniho rozvoje vyslovné neuloZila a on ho nasledné ani nefesil, aniz by pro to uvedI blizsi dlvody.
Proto se tento problém pokusil iniciativné fesit predseda KUR. Vzhledem ke skuteénosti, e vétsina
problematiky, kterou se KUR zabyvd, spadd do pQsobnosti OMI, pokladal za logické, e by
tajemnikem komise mél byt uréen néktery ze zaméstnancl tohoto odboru. Jeho nabidku na tuto
pozici vSak odmitla jak vedouci OMI RNDr. Berouskova, tak jeji zastupce Bc. Rousal, oba z osobnich
dlvodl. Model, kdy pozice tajemnika komise je obsazena pfimo vedoucim ptislusného odboru je
pouZzit v pripadé Dopravni komise, neni ale Zddnym tidicim aktem stanoven. Proto byl tento problém
zafazen na program jednani KUR 26.06.2012. V diskusi pak p. Slezak navrhl, aby se tento problém
Fesil cestou pravidelné ucasti vedouci OMI a vedouciho OSU na jednani KUR. Nésledné starosta MC
doporucil, aby KUR vtomto smyslu podala do Rady MC svilj iniciaéni ndvrh, opatieny pfislusnym
usnesenim.

KUR predklada v tomto smyslu v pfiloze svij iniciaéni navrh ve formé divodové zpravy a
prislusného usneseni RMC.



Rada MC:

Schvaluje:

Dlvodovou zpravu a predloZenou koncepci feseni predmétné problematiky.

Uklada:

Tajemnikovi MC Praha 21, Vladimiru Saitzovi:

1. Ur¢it tajemnika KUR ze zamé&stnancd OMI.

2. Zaijistit pravidelnou Géast na jednanich KUR vedouciho(i) OMI organizaénim opatfenim a
vedouciho OSU dohodou o vzajemné spolupraci.

Termin: 10. 8. 2012

Navrh usneseni RMC ve véci ,,Nedostate¢na ochrana zajm@ obéant MC Praha 21 a vznik $kod
na majetku”

Pfedklada: Komise udriitelného rozvoje
Divodovd zprava:

Vedouci OMI, RNDr. Sona Berouskova, byla Komisi tzemniho rozvoje pozadana o podani informace,
pro¢ nebylo od zhotovitel(l staveb ,Kanalizace na hlavni — I. eapa” a ,Obytny soubor Sibfina — 1.
etapa” vyZzadovdno odstranéni skod na pouZivanych komunikacich Pilovska a Zafi¢anska po ukonceni
vystavby ve smyslu Vyhl. ¢. 501 /2006 Sbh. o obecnych poZadavcich na vyuzZivani tzemi.

V § 24e (6) tato vyhlaska stanovi: ,Vefejnd prostranstvi a pozemni komunikace, docasné uZivané pro
stavenisté pfi souc¢asném zachovadni jejich uZivani verejnosti, se musi po dobu spolecného uZivdni bezpecné
chrénit pred posSkozenim stavebni Cinnosti a udrZovat. Ustanoveni prdvnich predpisi o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi prdci na stavenistich tim nejsou dotcena. Verejnd prostranstvi a pozemni komunikace se pro
stavenisté mohou pouZit jen ve stanoveném nezbytném rozsahu a dobé a po ukonceni uzivdni pro tento ucel
musi byt uvedeny do ptvodniho stavu.”

Ve vyse uvedenych pfipadech se tak prokazatelné nestalo. Zhotovitelé staveb predali dilo investorovi,
aniz by odstranili jimi zplsobené skody na prostranstvich a komunikacich.

Souhlas k pouzivani obou vyse uvedenych komunikaci vydal OZPD. Tento souhlas viak nepodminil
jednoznaénym stanovenim povinnosti ,odstranit Skody vzniklé stavebnim provozem na vlastni
naklady do terminu kolaudace stavby“, ani nekoordinoval sv(ij souhlas s OMI. OMI pak mél povinnost
v souladu se svoji pasobnosti kontrolovat technicky stav prislusné komunikace v priibéhu stavby a



ucinit o vysledku této kontroly zapis ve stavebnim deniku. Ve stanoveném terminu (nebyl zavinénim
OZPD stanoven) mél prevzit obvyklym pravnim postupem ,opravu komunikace” jako vyvolané
stavebni dilo. Tuto povinnost OMI zanedbal.

0ZPD dale zanedbal ve vy$e uvedeném smyslu svoji povinnost prokazatelnym zpdsobem upozornit
investora stavby i zhotovitele stavby na skutecnost, Ze stavebnim provozem po predmétnych
komunikacich dochazi k jejich poSkozovani a Ze bude ke stanovenému terminu poZadovat uvedeni do
pGvodniho stavu. O této skute€nosti neinformoval OZPD ani pFisluného spravce komunikace, ackoliv
mu tato povinnost pfipada ze zakona.

UMC prozatim nevyvinul dostate¢nou aktivitu k napravé technického stavu predmétnych komunikaci.
Pokud se ktomuto kroku rozhodne, bude pravdépodobné spravce obou komunikaci (TSK)
argumentovat nedostatkem financnich prostfedk( na takovyto druh vyvolanych investic, event. bude
pozadovat, aby se MC podilela na nakladech ze svého rozpoctu.

V nasledné diskusi k této problematice mezi ¢leny KUR a pfizvané vedouci OMI se hledal nositel
pfisludnych odpovédnosti na UMC. Byla dosaZena jednozna¢na shoda na tom, e vyse uvedena
povinnost nalezi do plisobnosti OZPD a OMI. Odpovédnost za plnéni plsobnosti obou odbor(i
cestou pfislusnych smluvnich ujednani se zhotovitelem predmétné stavby a jejich naslednym
vyZadovanim nesou vedouci OZPD a OMI, kazda jednotlivé v odpovidajici mite, jejiz posouzeni je
v kompetenci jejich nadfizeného.

Nasledné bylo v diskusi shledano, e koordinace ¢innosti mezi OMI a OZPD ve smyslu vy$e uvedené
plGsobnosti je dlouhodobé nedostatecnd. Rovnéz bylo shledadno, Ze v OMI neni dostate¢né
kvalifikovany stavebni odbornik, s pfiméfenou specializaci na problematiku dodavatelsko —
odbératelskych vztah(, ktery by mél v popisu prace zakotvenou realizaci pfislusné plsobnosti OMI.

Alkoliv se starosta MC RNDr. Pavel Rousar, jako ¢len Komise udrZitelného rozvoje zavazal, 7e
k problematice kompetenci odbornych Gtvard UMC a internim pravidldm koordinace kontrolnich
¢innosti svola schiizku vedoucich OMI, OZPD a SU, jejiz zavér predlo?i k projednani RMC, dosud tak
neucinil.

KUR proto predklada RMC navrh, aby v této zaleZitosti bylo RMC pfijato organizaéni opatieni,

kterym by byly upraveny kompetence (plisobnosti) a pravidla koordinace kontrolnich ¢innosti
OMI a OZPD.

Névrh usneseni RMC:

Nedostateénd ochrana zajm@ obc¢and MC Praha 21 a vznik $kod na majetku pfi uZivani vefejnych
prostranstvi a pozemnich komunikaci zhotoviteli stavebnich dél.

Rada méstské casti:



Schvaluje:

Dlvodovou zpravu Komise udrZitelného rozvoje k predlozenému névrhu

Uklada:

1. Vladimiru Saitzovi, tajemnikovi UMC
Promitnout doporucena organizacni opatfeni do nové zpracovavanych pusobnosti OMI a
0ZPD a konkrétnich popisti prace jejich vedoucich.
Termin: 15.09.2012
2. RNDr. Pavlu Rousarovi, starostovi MC Praha 21
Koordinovat prosazeni pfijatych organizacnich opatfeni v praxi.

Termin: prabéiné

Zapsal: pfedseda KUR V. M(iller, 24.07.2012



